Lisa 1. Tehase ja Rummu katastriiiksuste detailplaneeringu eskiislahenduse avalikul viljapanekul esitatud ettepanekud ja Otepaa Vallavalitsuse
seisukohad 21.11.2023. a

Nr | Ettepaneku Ettepanek Otepiaa Vallavalitsuse seisukoht
esitaja/ kirja
kuupiev

1. | Keskkonnaamet, | 1. Lisada planeeringudokumentatsiooni miirahinnang | 1. Arvestatud.

03.11.2023 nr 6-
2/23/19355-4

lahtuvalt keskkonnaministri 03.10.2016 méiéruse nr 32 ,,Valisohus
leviva miira piiramise eesmaérgil planeeringu koostamise kohta
esitatavad nouded” § 2 lg 1 ja Otepad Vallavolikogu 19.01.2023
otsuse nr 1-3/2 lisas Kinnitatud detailplaneeringu ldhteseisukohtade
p 7.13.

Detailplaneeringu seletuskirja p 2.9 maérgitakse: ,,2021. ja 2022. a
viidi planeeringuala iimbruses libi miira mootmised ning koostati
miira kaardid. Praegusele Tehase kinnistule kavandatavaid
perspektiivseid tootmishooneid miirauuringus ei arvestatud, kuna
tapsem info nende kohta selgub projekteerimise etapis.*

Seega, detailplaneeringu léhteseisukohtade p 7.13 ettenidhtud
miirahinnangut detailplaneeringu materjalides ei leidu, mille
kohaselt tuleb hinnata kavandatava tegevusega kaasnevat
prognoositavat ja olemasoleva miiraga koosmodjus tekkivat
miiraolukorda naabruses asuvatel elamumaadel ning koostada
kavandatava tegevuse miirahinnang lihtudes méairuse § 3 1digetes
1 - 3 mirahinnangu sisust sétestatust. Hindamise tulemusena
peavad selguma konkreetsed juhised kinnistu planeerimiseks.
Mirgime, et Keskkonnaameti poole on korduvalt podrdunud
kohalikud elanikud piirkonnas juba olemasoleva miirahdiringu
tottu, seega on viga oluline tagada, et Tehase ja Rummu
katastriiiksuse detailplaneeringusse lisatakse ldhteseisukohtades
viidatud médruse nr 32 § 3 kohane miirahinnang prognoositava
mira leviku ulatuse ja olemasoleva miraga koosmoju
maidramiseks ja piiramise kavandamiseks.

Selgitus: Detailplaneeringu
lahteseisuskohtade on toodud
miirahinnangu koostamise ndue.

Miirahinnang lisatakse detailplaneeringu
koostamise jargnevas menetluses.




Lisame, et Keskkonnaamet edastas Otepdd valla iildplaneeringu
menetluses 22.05.2022 Kkirjaga nr 6-5/23/7172-2 ,Ettepanekud
Otepdd wvalla iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndule” ettepaneckud ning kirja p 33
markisime: ,,Mérgime, et Keskkonnaametile on korduvalt
olemasoleva UPM-Kymmene Otepdd AS tootmistegevuse osas
(Rummu katastriiiksuse ja Hundisoo piirkonnas) esitatud kaebusi
miirahdiringute kohta kohalikelt elanikelt, viimased saabusid e-
kirjaga 02.05.2023 ja 22.05.2023 ning saadeti samaaegselt ka
Otepdd Vallavalitsusele. Seega on kiisitav, et kui juba
olemasoleval tootmistegevusel esineb miirahdiring ning kui leiab
kinnitust, et miira normtasemeid on iiletatud, kuidas on
tootmispiirkonna arendamine ja sinna lisanduvate tegevuste (ka
laohoone rajamine, mis eeldab lisanduvat tootmistransporti jms)
puhul miira hdiringuid ennetatud, kui need juba on tdenidoliselt
iletatud?

Mistottu on védga oluline, et nii Hundivdlja kui ka Tehase ja
Rummu katastriiiksuste arendustegevuste koosmodju osas antakse
erapooletu miirahinnang prognoositava miira leviku ulatuse ja
olemasoleva miiraga koosmdju madramiseks ja piiramise
kavandamiseks.

2. Tapsustada detailplaneeringu p 1.3 olemasoleva olukorra
iseloomustus. Detailplaneeringu seletuskirja p 1.3 on mérgitud:
,Rummu katastriiiksus on hoonestamata osaliselt vosastunud ala
tiksikute puudega.” Keskkonnaamet on varasemalt 12.12.2022
Kirjas nr  6-2/22/22837-2 mirkinud, et planeeringuala
olemasolevast olukorrast iilevaate koostamisel palume téipsustada
(inventeerida) ala loodusviairtused (sh selgitada kaitsealuste
liikide olemasolu v&i puudumine). Rummu kinnistul asub
madalsoo tunnustega ala, mille osas esitada analiiiis koosluse
védrtuse osas ja selle esinduslikkus Otepdd kontekstis. Arvestades
sarnaste alade leidumisega l&hipiirkonnas on tdendoline, et alal
voivad olla kaitsealuste kahepaiksete elupaigad voi képaliste

2. Mitte arvestada.

Selgitus: Keskkonnaamet on viljastanud
jaatmevaldkonna registreeringu nr
RE.JA/514778 (kehtib kuni 31.12.2023),
millega on antud luba Rummu
katastritiksusel oleva mairgala maa-ala
taitmiseks.




kasvukohad. Mérgime, et I ja II kaitsekategooria taimede ja seente
kahjustamine, sealhulgas korjamine ja hédvitamine, on keelatud.
Kaitsealuse loomaliigi isendi piilidmine ja tahtlik h&irimine
paljunemise, poegade kasvatamise, talvitumise ning riande ajal on
keelatud, lahtudes looduskaitseseaduse § 55 Ig 6 ja 7.

Transpordiamet,
8.11.2023, nr 7.2-
2/23/3796-2

1. 09.02.2021 Kirjaga nr 7.1-2/21/1861-2 andsime seisukoha
Tehase ja Rummu katastriliksuste detailplaneeringu  KSH
eelhinnangule ja KSH algatamata jétmise otsuse eelndule.
Seisukohas juhtisime tdhelepanu, et eelhinnangus on arvestatud
meie eelnevalt esitatud nodudega, et materjali vedu
kavandatavale laoplatsile hakkab toimuma 1dbi olemasoleva
tootmisterritooriumi ning varuligipddsutee ainult
avariiolukorraks operatiivsdidukitele kavandatakse Rummu
katastriliksuse ja Aakre metskond 49 katastriliksuste piiril
paiknevatelt kohalikelt Kiitilikufarmi ja Toome-Hundu teedelt.
Eelpool toodud pohimotet — louna suunast ldbi Aakre
metskond 49 (riigimets) kinnistu kulgev metsatee (ristub
riigiteega nr 23195 Otepii-Kairiku-Kurevere) on
varuligipidisutee ainult avariiolukorraks
operatiivsdidukitele — tuleb rakendada ka detailplaneeringu
eskiislahenduses. Lisada vastav maédrkus joonisele ja ndue
seletuskirja. Peab olema vilistatud olukord, kus planeeringuala
teenindavad raskeveokid hakkavad alale soitma ldbi Aakre
metskond 49 maaiiksuse, piiratud ndhtavusega Kiiiilikufarmi
tee ja riigi kdrvalmaantee nr 23195 Otepdd-Kadriku-Kurevere
ristmiku kaudu.

Arvestada:
varuligipddsu
avariiolukordades
ligipadsuks.

Taiendada seletuskirja, et
kasutatakse ainult
operatiivsdidukite

Kristjan Rebane,
9.11.2023

1. Kuna juba praegu on miira normtasemed filetatud, seni pole
arvesse voetud markimisvaarselt laiendatava tootmistegevuse
hairingut ning pole kavandatud mitte iihtegi reaalselt toimivat
miira vahendamise meedet (nt teatud tegevuste ajaline
piiramine, standardile vastavate miiratokete rajamine) tuleks

Mitte arvestada.

Selgitus:  Keskkonnamdgju  strateegilise
hindamisealgatamist ja mittealgatamist
kaaluti Otepdd Vallavolikogu 19.01.2023.
a otsuses nr 1-3/1. Detailplaneeringu




astuda samm tagasi molema detailplaneeringu puhul ning
algatada keskkonnaméoju strateegiline hindamine
analiiiisimaks miira kumulatiivset maéju
planeeringuteiileselt ning veotta aluseks sh ka TalTech
Arikorralduse instituudi Ergonoomialabori poolt libi
viidud miiraméotmised.

lahteseisuskohtade on toodud
miirahinnangu koostamise noue.
Miirahinnang lisatakse detailplaneeringu
koostamise jargnevas menetluses.

TalTech Ergonoomialabori poolt 2022. a
juulis  tehtud  mdotmisprotokoll — nr
18082022 Toostusmiirast tingitud
keskkonnamiira modtmine Otepdd linna
elamurajoonis on lisatud detailplaneeringu
lahteseisukohtades ~ varem  koostatud
arvestamisele kuuluva dokumendina.
Samuti on miirahinnangu koostajale
edastatud sama teostaja poolt tehtud
kordusmoddistus (moddistamiste
labiviimise aeg 13.-14. veebruar 2022)

Mart
08.11.2023

Roop,

1. Likvideerida Tehase ja Rummu detailplaneeringul
esitatud tee POS 8, kuna tee jaib kaitsehaljastuse voondist
elamute poole ning Kkaitsehaljastuse ala ei tiida oma
iilesannet kui kaitsehaljastuse ala kasutada
mitteotstarbeliselt. Planeeringust huvitatud isik on avalikult
koosolekul kinnitanud valmidust sellest teest loobuda.

2. Koostada vilisohu miirakaart. Vilisdhu miirakaart
koostatakse olulist miirahdiringut pohjustavate miiraallikate ja
nendest {imbritsevasse piirkonda leviva miira kohta (AOKS §
63 lg 1). Vilisohu miirakaardi koostamise aluseks on miira
normtaseme iiletamine voi elanike pohjendatud kaebuste korral
tehtud mddtmised, mis kinnitavad olulist miirahdiringut (AOKS
§ 63 lg 2). Need tingimused on mdlemad tdidetud.

Koostatava miirakaardi andmed on olulised maakasutuse
juhtotstarvete ning vajalike maakasutustingimuste ja piirangute

1. Arvestada.

Selgitus: Tee POS 8 eemaldada
detailplaneeringu lahendusest.

2. Arvestatud.
Selgitus:  Miirakaardid on koostatud

(Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02
»Miirasuuring. UPM-Kymmene Otepdd
OU vineeritehase piirkond.*




madratlemisel.

3. Planeeringule lisada Tallinna  Tehnikaiilikooli
Arikorralduse Instituudi Ergonoomialabori poolt teostatud
miiramo6dodistused.

(Olgu lisatud, et Tallinna Tehnikaiilikooli Arikorralduse
Instituudi Ergonoomialaboril puudub akrediteering
keskkonnamiira mootmiste jaoks alates 28. novembrist 2022.
Kuna mootmised viidi 1dbi perioodil 3. - 20. Juuli 2022 aastal,
siis keskkonnamiira modtmiste akrediteering kehtis.)

4. Tehase ja Rummu ning Hundivélja detailplaneeringute
eskiislahendustes pole esitatud tihtegi fiitisilist
miiraleevendusmeetodit ~ peale  kaitsehaljastuse. ~ Hetkel
olemasolev tehas on UPM Kymmene Otepida OU sdnul
imbritsetud samuti kaitsehaljastusega, kuid see ei tdida juba
praecgu oma eesmdrki, seega pakkuda lahendusena
kaitsehaljastust tehasele, mis laieneb inimeste elamutele aia taha
ning suureneb mitmekordseks, ei ole toimiv lahendus.
Planeeringusse lisada toimivad miiraleevendusmeetodid
laieneva UMP Kymmene Otepid OU iimber miiratékete ja
kaitsevallide néol.

Umberkaudsetel kinnistutel on juba hetkel igapdevaselt
probleeme UPM Kymmene Otepidd OU-st tuleneva miira ja
ohusaastega ning nendele probleemidele pole tehasel olnud

3. Arvestatud. TalTech
Ergonoomialabori poolt 2022. a
juulis tehtud mddtmisprotokoll nr
18082022 Toostusmiirast tingitud
keskkonnamiira mdotmine Otepdd
linna elamurajoonis on lisatud
detailplaneeringu
lahteseisukohtades varem koostatud
arvestamisele kuuluva
dokumendina.

Samuti on miirahinnangu koostajale
edastatud sama teostaja poolt tehtud
kordusmoddistus (mdodistamiste
labiviimise aeg 13.-14. veebruar 2022)

4. Mitte arvestada.

Selgitus: Detailplaneeringu
lahteseisuskohtade on toodud
miirahinnangu koostamise ndue.

Miirahinnang lisatakse detailplaneeringu
koostamise jargnevas menetluses.
Miirahinnangus antakse soovitused
miiraleevendusmeetotite kohta.




mingisugust huvi lahendusi leida. Meie elukeskkond on juba
praegu ebainimlik, seega kuidas planeerib UPM Kymmene
Otepidd OU tagada inimvéirsed elutingimused kui laienetakse
inimeste  hoovideni ning ei rakendata mitte {ihtegi
leevendusmeedet peale kaitsehaljastuse, mis ei ole tootav
lahendus, kuna rajatav kaitsehaljastus hakkab oma funktsiooni
tditma alles aastakiimnete pérast. Sellest tulenevalt oleme hetkel
esitatud planeeringutele kategooriliselt vastu.

Planeeritava Jitta Rummu kinnistu maakasutuse otstarve tiies ulatuses | Otepid Vallavalitsus kujundab
to0stusala voi muutmata voi méirata see kaitsehaljastuse maa-alaks. ettepanekule  seisukoha 7.12.2023. a
selle 1aheduses Planeerimisseaduse esimese pdohimotte kohaselt tuleb luua | toimuvaks detailplaneeringu
asuvate majade eeldused kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna | eskiislahenduse  tdiendavaks — avalikuks
elanikud, olemasoluks ja siilimiseks. Fiiisiline keskkond mdjutab | aruteluks..
10.11.2023 (21 oluliselt inimeste elukvaliteeti ja eluiga. Kohalikul
allkirja) omavalitsusel on kohustus kujundada elukeskkonda elanike

tervist, heaolu ja turvalisust toetavaks.

Rahandusministeeriumi  poolt koostatud {iildplaneeringute

juhendis on kirjas, et toostusalad médrarakse asukohtades, kus

on voimalikult vidhe tegevuspiiranguid miira, saaste ja

litkluskoormuse osas. See tdhendab alasi, mille naabruses pole

elamuid, puhkealasid jms. Otstarbekas on eraldada t&ostus

piirkondadesse, mis ei piirne elamu- ega tundlike aladega ja kus

seetdttu on voimalik maatiiki piire iiletavate mojude esinemine.
Vahur Leetsi 1. Teen ettepaneku Rummu ja Tehase detailplaneeringu | Otepéa Vallavalitsus kujundab

5.11.2023

eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul peatada, kuna juba
tema algatamine polnud kooskodlas PlanS § 128 (2) 1) ja 4)

(2) Detailplaneeringut ei algatata eelkdige juhul, kui:

1) algatamine on ilmselgelt vastuolus tildplaneeringuga;

4) planeeringu elluviimisega kaasneks ebaproportsionaalne
kolmanda isiku diguste riive.

Lihtudes PlanS § 142 (1) pole kohalik omavalitsus piisavalt

ettepanekutele seisukohad 7.12.2023. a

toimuvaks detailplaneeringu
eskiislahenduse tdiendavaks avalikuks
aruteluks.




pohjendanud kehtestatud iildplaneeringu muutmise vajadust.
Uldplaneeringus tiitis tina Rummu kinnistu puhvertsooni rolli
tehase ja linnaelanike vahel. Planeeringu elluviimisel on
lahtutud ainult eraettevotte majanduslikust huvist. Tahelepanuta
on jddnud piirinaabrite ja kogu kogukonna oiguste riive.
IImselgelt on kohalik omavalitsus pohjendanud iildplaneeringu
muutmise vajadust liiga vihe ja see on ka viga iihekiilgne.

2. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest miirauuring
(koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02), kuna see ei
vasta KeM méddruse nr 71 § 9 1g 2 ja§ 10 1g 1.

3. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest miirauuring
(koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02), kuna see ei
vasta: Vilisdhus leviva miira normtasemed ja miirataseme
modtmise, mddramise ja hindamise meetodid § 8 (2) Modtekoha
valikul ja moGtmise kestuse maédramisel tuleb tagada
miraolukorra esinduslikkus kogu miiraolukorra suhtes.
Uuringus on lause: ,Lisaks ei tehta oisel ajal palgivirnade
laheduses olulisi miira tekitavaid toid”.

Ilmselt kogu Otepdd kogukond teab, et tehases tehakse t66d
palgivirnade 1dheduses 60pdevaringselt ja ka nddalavahetustel.

4. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada, kuna PlanS § 4 (6) 4) kohaselt peavad
detailplaneeringu  dokumendid vastama Eesti Vabariigi
oigusaktidele.




5. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest Oigusaktidele
mittevastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
PR10465-Y02). Vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016
midruse nr 71 7Vilisdhus leviva miira normtasemed ja
mirataseme mootmise, midramise ja hindamise meetodid”
(edaspidi KeM méédrus nr 71) § 9 lg 2 kohaselt peavad
miirataseme  moOtmiseks  kasutatavad seadmed olema
kalibreeritud akrediteeritud kalibreerimislaboris vdhemalt iga
kahe aasta jirel. Akustilist kalibraatorit tuleb kalibreerida iiks
kord aastas. Uuringus puudub viide modteseadme ja akustilise
kalibraatori kalibreerimise kohta.

6. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest Oigusaktidele
mittevastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
PR10465-Y02). Vastavalt KeM maiiruse nr 71 § 10 Ig 1
kasutatakse toOstusmiira taseme mdotmiseks asjakohastes EVS-
EN ISO standardites esitatud miira modtmise meetodeid.
Uuringus puudub viide selle kohta.

7. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest digusaktidele
mittevastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
PR10465-Y02). Vastavalt SA Keskkonnadiguse Keskus
projekti “Miirakaartide koostamist reguleerivate digusnormide
(sh EL direktiivi 2002/49/EU) rakendamise juhiste koostamine
arvestades Eesti tingimusi” kohalikele omavalitsustele moeldud




juhendile: ,, Tehnoseadmete miira tuleb mdota ajal, mil seadmed
tootavad projekteeritud maksimaalse tookoormusega.” Uuringus
on lause: ,Lisaks ei tehta Oisel ajal palgivirnade ldheduses
olulisi miira tekitavaid toid”.

8. . Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et  Otepdd
vallavalitsus edaspidiselt, kui juhitakse tdhelepanu Promethor
Oy miirauuringu mittevastavusele Eesti Vabariigi digusaktidele
vOtab need arvesse, mitte ei jita neid punkte taas tdhelepanuta
nagu see oli Terviseameti vastuskirja nr 9.3-1/22/9288-2 puhul.

9. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusse lisada, et kohalik omavalitsusel on kohustus
tdita KOKS § 3. Kohaliku omavalitsuse pohimotted

Kohalik omavalitsus rajaneb jargmistel pdhimdtetel:

3) seaduste jargimine oma iilesannete ja kohustuste tditmisel.

10. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, mida on UPM -
Kymmene Otepida OU teinud kiesoleval aastal miira
vihendamiseks?

Terviseamet: ,,Kui miira iiletab piirvdiartuse on miira tekitaja
kohustatud miira vihendama.” Ka kédesoleval aastal on tehtud
hulga kaebuseid Terviseametile ja Keskkonnaametile. Need
edastatakse ka Otepdd vallavalitsusele ja ilmselt on nendest
teadlik UPM -Kymmene Otepéi OU juhtkond. Kiesolevas
detailplaneeringus oleks maistlik tarvitusele voetud meetmeid
tutvustada ja nende moju lahti seletada, et ndidata kuidas
soovitakse ka tulevikus elukeskkonda parandada ja miira
vihendada.




11. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, milline on olnud
Otepééd vallavalitsuse tegevuskava miira vihendamiseks UPM
-Kymmene Otepdd OU {imbruses enne Tehase ja Rummu
detailplaneeringu algatamist ja millised on olnud tulemused.

12. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringus lahti seletada, mis aegadel toimub UPM -
Kymmene Otepii OU territooriumil palkide transport.

Tdna on jddnud véga segane arusaam. Promethor Oy
miirauuringu ajal seda 060sel ei tehtud, hilisemate TalTech
Ergonoomialabori poolt teostatud modtmiste ajal jille

tehti. Kéesolevas detailplaneeringus lubatakse seda 66sel teha.
Vajalik on tdpne selgitus, kuna palgivirnade ldheduses miira
tekitavaid t6id téna tehakse ja kuidas tulevikus plaan oleks.

13. Otepéa vallavalitsus on eelnevalt TalTech Ergonoomialabori
poolt teostatud miira modtmisega mitte arvestamise selgituseks
Rahandusministeeriumile vastanud:

,Promethor Oy teostatud miiramdotmise ldhtelilesande ja
mootmise teostamisse olid kaasatud koik huvitatud osapooled,
sh kohalik elanikkond. TalTech Ergonoomialabori poolt
teostatud modtmiste puhul meile teadaolevalt kogukonda ja
Otepdd Vallavalitsust kaasatud ei olnud.”

Otepdd vallavalitsus jéttis mainimata milline seaduse punkt
kohustab eesseisvast miiramdotmisest teavitama.

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, milline konkreetne
oigusakt kohustab kogukonda ja kohalikku omavalitsust
teavitama eesseisvast miiramodtmisest.

14. Teen ettepaneku vastavalt PlanS § 11 (1) Tehase ja Rummu
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katastritiksuste detailplaneeringu eskiislahenduse
lahtedokumentide hulka arvata TalTech Ergonoomialabori
03.juuli- 20. juuli 2022 mdotmisprotokoll 18082022 ja TalTech
Ergonoomialabori  13.  veebruar- 14. veebruar 2023
mddtmisprotokoll 09032023, mis vastavad KeM mééruse nr 71
§91g2ja§ 101g 1.

15. Teen ettepaneku vastavalt PlanS § 11 (1) Tehase ja Rummu
katastriliksuste detailplaneeringu eskiislahenduse
lahtedokumentide hulka arvata TalTech Ergonoomialabori
03.juuli- 20. juuli 2022 mddtmisprotokoll 18082022 ja TalTech
Ergonoomialabori  13. veebruar - 14. veebruar 2023
modtmisprotokoll 09032023.

Vastavalt SA Keskkonnadiguse Keskus projekti “Miirakaartide
koostamist reguleerivate oOigusnormide (sh EL direktiivi
2002/49/EU) rakendamise juhiste koostamine arvestades Eesti
tingimusi” kohalikele omavalitsustele mdeldud juhendile:
,» L ehnoseadmete miira tuleb moodta ajal, mil seadmed to6tavad
projekteeritud maksimaalse tookoormusega.” On alust arvata, et
antud mOOtmiste ajal todtasid seadmed —maksimaalse
tookoormusega.

16. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna detailplaneeringus iritatakse luua véirarusaama
vOimalikust ~ {ihest  lubatavast  laohoonest. Tegelik
detailplaneeringu pdhieesmirk on aga luua mitmehektariline
palkide ladustamise plats. Detailplaneeringus  peaks
keskenduma olulisimale ldhteiilesandele ja selle voimalikule
teostamisele.

17. Tehase ja Rummu detailplaneeringus on Kirjas:
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,Eritingimustega maa-alale ehitamise tingimus on, et Otepédd
linnas asuvale Rummu katastriiiksusele (63601:001:0212) on
lubatud tootmise maa-ala vilja arendamisel rajada vaid
laohoone. Muid tootmistegevusega seotud hooneid ei ole
lubatud antud katastritiksusele rajada.
Detailplaneeringulahenduses on kavas seda tingimust tdita”.
Teen ettepaneku detailplaneeringu eskiislahendust tdiendada
antud detailplaneeringu pdhiiilesandega, milleks on laoplatsid
palkide hoiustamiseks ja selle tulemusena tekkivatest
héiringutest elanikkonnale.

18. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislaghenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 10. Viltimispdhimdte
Keskkonnaohtu tuleb wviltida. Keskkonnaohtu vo&i olulist
keskkonnahdiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik
iilekaaluka huvi tdttu, puudub moistlik alternatiiv ja
keskkonnaohu voi olulise keskkonnahdiringu vahendamiseks on
voetud vajalikud meetmed.

Keskkonnahdiringut ei pea taluma, kuna iilekaalukas huvi
puudub. On olemas alternatiiv- tehas jdtkab seniselt oma
tegevust, kui keskkonnahdiringu vdhendamiseks on voetud
tarvitusele vajalikud meetmed.

19. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislaghenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 14. Hoolsuskohustus
Igailks peab rakendama meetmeid oma tegevuse VoI
tegevusetusega pohjustatava keskkonnahdiringu vahendamiseks
niivord, kuivord seda on maistlik eeldada. Téna isegi ei iiritata
miirahdiringu vdhendamiseks midagi ette votta ja antud
detailplaneering seda hoopis suurendab.
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20. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 18. Kiitise asukoha valik
(1) Isik, kes kavandab kéitise piistitamist, peab selle asukoha
valikul ldhtuma eesmairgist vdhendada vdimalikult suures
ulatuses  keskkonnahdiringuid, eelkdige arvestades ala
tundlikkust ~ kavandatava  tegevuse  suhtes,  kaugust
elamupiirkonnast ning senist ja vdoimalikku sihtotstarvet.

(2) Kaiesoleva paragrahvi 10ikes 1 sétestatud kriteeriume
vOetakse arvesse ka kditise tegevuse laiendamisel voi muul
viisil imberkujundamisel.

Kuna tina UPM-Kymmene Otepid OU tootmistegevusest
tingitud héiretega ei tegele, siis antud planeering suurendab
keskkonnariski oluliselt ja sellele ei poorata tihelepanu ka
tulevikus.

21. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 20. Teatamiskohustus

(1) Kaitisest ldhtuvast olulisest keskkonnahédiringust teatab
kéitaja viivitamata Keskkonnaametile voi1 seaduses sdtestatud
juhul muule asutusele. UPM-Kymmene Otepii OU rikub
pidevalt seda punkti ja laienemist seega lubada ei saa. Ka
mdoodunud kuu jooksul, kui sai esitada ettepanekuid tehti jélle
imbruskonna elanike poolt kaebus Keskkonnaametile seoses
vineeritehase to0ga.

22. Tehase ja Rummu detailplaneeringu eelhinnangule tehti
ettepanek:  ,,Teen  ettepaneku  Rummu ja  Tehase
detailplaneeringus  vélja toodud miirauuringus ldhtuda
parkmetsa ja haljasala, kui virgestusalale kehtiva | kategooria
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normidest”

Otepdd vallavalitsus vastas: Mitte arvestada.

Selgitus: Otepdd Vallavalitsus selgitab, et Tehase ja Rummu
katastriiiksuste detailplaneeringu miirauuringu tellimisel ja
koostamisel oli aluseks Otepdd Vallavolikogu 21. maértsil 2019.
a otsus nr 1-3/16, millega algatati Otepéé valla {ildplaneeringut
muutva Otepéd vallasiseses linnas asuvate Tehase ja Rummu
katastriiiksuste  detailplaneering.  Algatatud  planeeringu
koostamise eesmérgiks on Tehase ja Rummu katastriiiksuste
ithendamine  iiheks krundiks, ehitusdiguse = maiddramine
tootmishoonete plistitamiseks, palgi ladustamisplatside ja
veekogu rajamiseks. Seetdttu on ldhtutud mirauuringus
planeeringu eesmaérkidest ja vastavatest normidest.

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringusse lisada,
kuidas sellest vastusest aru saada. Kiisimus oli miks ei lahtutud
tellitud miirauuringus kehtivast tildplaneeringust, kus Rummu
kinnistu piirneb parkmetsaga ja haljasalaga, kus Kkehtibl
kategooria miirakategooria.

23. Teen ettepaneku Tehas ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusele lisada, et Tehase kinnistu piirneb Otepédd
Kullaane ja Hundisoo 5A parkmetsadega. Haljasala ja
parkmetsa maa on valdavalt linnalisele asulale iseloomulikud
puhkuseks ja  virgestuseks moeldud looduslikud ja
poollooduslikud  metsaalad.  Vastavalt keskkonnaministri
madrusele nr 71 tuleb todstusala timbruses olevad virgestusalad
lugeda I kategooria miira tundlikeks aladeks, mille juures tuleb
miraolukorra normidele vastavuse hindamisel ldhtuda
toOstusmiira piirvddrtusest, mis on 55 dB péeval (Ld) ja 40 dB
o00sel (Ln). Detailplaneeringus peab ldhtuma kehtivast
tildplaneeringust.
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24. Otepad vallavalitsus juhtis Hundisoo 5a detailplaneeringus
tdhelepanu jargmisele:

,Puhkemaa, haljasala ja parkmetsa maa Otepdd valla
iildplaneeringu madistes on puhkuseks ja virgestuseks mdeldud
looduslikud ja poollooduslikud haljas- ja metsaalad voi inimese
poolt rajatud haljasalad, kuhu vo&ib ehitada puhke-, spordi,
majutus- ja kogunemisehitisi.” Teen ettepaneku tdiendada
Tehase ja Rummu detailplaneeringu eskiislahendust, et ka uue
voibolla joustuva {ildplaneeringu kohaselt piirneb Rummu
kinnistu haljasalaga, kus kehtib endiselt | kategooria
miirakategooria.

25. Tédna on pohiline miiraallikas (palkide ladustamine) 400
meetri kaugusel parkmetsa servast ja iiletab TalTech
Ergonoomialabori miirauuringute kohaselt vastavat lubatud
miirataset parkmetsa piiril ligi 2 korda. Kuidas saab Tehase ja
Rummu detailplaneeringu realiseerimisel, kui miiraallikas tuleb
50 meetri kaugusele ja jaib alles ka senine miiraallikas vastata
normidele? Vajalik on detailplaneeringusse lisada selle kohta
konkreetne selgitus.

26. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusse lisada, et impulssmiira on ohtlikum kui
arvatakse ja vOib pohjustada kuulmiskadu, suurt stressi ning
seda on ka teaduslikult palju tdestatud (Smalt, et al. 2022,
doi.org/10.1121/10.0013848;

Arenas, J. 2021, International Journal of Acoustics and
Vibration (Vol. 26, Issue 4);

Davis, et al. 2017, doi:10.1016/j.heares.2016.10.020;
Henderson, et al. 1986, doi.org/10.1121/1.394052;
Raghunathan, et al. 1998, doi.org/10.1016/S0376-
0421(98)00013-X).
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UPM-Kymmene Otepii OU tootmistegevus tina impulssmiira
tekitab ja seda tdestabka TalTech Ergonoomialabori
miirauuring.

27. Teen ettepaneku tiiendada punkti 1.8.2. Uldplaneeringu
muutmise ettepaneku pdhjendus. Tootmismaa laiendamisega ei
kaasne olulist negatiivset moju ldhimatele elamutele, sest
tdnasele Rummu maaiiksusele lubatakse vaid laohooneid ja
laoplatse ning nendega seotud rajatisi. Vajalik on tdpsustus,
kuidas tootmismaa laienemisega ei kaasne olulist negatiivset
moju, kui see juba tina on kaasnenud vineeritehase t60ga

ning ka nende ettepanekute tegemise kdigus on taas tehtud
avaldused kohaliku kogukonna poolt nii Keskkonnaametile kui
ka Terviseametile seoses UPM-Kymmene Otepda OU
tootmistegevusest tingitud hairetest. On alust arvata, et ka
vallavalitsus on nendest teadlik.

28. Teen ettepaneku tdiendada punkti 1.8.2. Uldplaneeringu
muutmise ettepaneku pohjendus. Detailplaneeringu ala
maakasutuse muutmise voimalused on 1dbi kaalutud pikaajalises
uue Otepéd valla tildplaneeringu protsessis, mille kédigus teostati
ka keskkonnamgju strateegiline hindamine. Vajalik on lisada, et
,»pikaajaline ldbi kaalutud uus iildplaneeringu protsess” alles
kdib ja ei saa olla kindel, et erinevad riigiametid selle
kinnitavad. Néiteks ei osanud Otepdi vallavalitsus vastata
Keskkonnaameti kirjas kiisitule nr 6-5/23/7172-2 ja miks peaks
siis see Kkinnitatud saama. ,,Seega on kiisitav, et kui juba
olemasoleval tootmistegevusel esineb miirahdiring ning kui
leiab kinnitust, et miira normtasemeid on tiletatud, kuidas on
tootmispiirkonna arendamine ja sinna lisanduvate tegevuste (ka
laohoone rajamine, mis eeldab lisanduvat tootmistransporti jms)
puhul miira hiiringuid ennetatud, kui need juba on tdenioliselt
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uletatud?”

29. Teen ettepaneku tdiendada punkti 2.12. Planeeringu
elluviimine. ,,Planeeringu elluviimisel ei tohi kolmandatele
osapooltele pdhjustada kahjusid. Selleks tuleb tagada, et
rajatavad hooned ja rajatised ei kahjustaks naaberkruntide
kasutamise voimalusi (kaasa arvatud haljastust) ei ehitamise ega
kasutamise kdigus.”

Vajalik on tipsustus, kuidas saab Tehase ja Rummu
detailplaneering mitte kahjustada naaberkruntide kasutamise
vOimalusi, kui neid antud detailplaneeringu jOustumisel
sihtotstarbeliselt kasutada ei saagi. Niiteks pereelamumaad
kasutada pereelamu ehitamiseks.

30. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusele mitte lisada: ,,Otepdd vallavalitsus on
korduvalt juhtinud UPM-Kymmene Otepdi OU juhtkonna
tahelepanu elanikkonna kaebustele, mida Keskkonnaamet ja
Terviseamet on neile edastanud seoses miirakaebustega, mis
kohati ligi kaks korda iiletavad normi. Seni pole UPM-
Kymmene Otepdd OU juhtkond sellele reageerinud ja jitkab
palkide transporti 60sel eirates Keskkonnaministri 16.12.2016
midrus nr 71 ,VilisGhus leviva miira normtasemed ja
miirataseme mdotmise, madramise ja hindamise meetodid*

Lisa 1: Impulssmiira pdhjustavat t66d, voib teha todpédevadel
kella 7.00-19.00 .

Otepdd vallavalitsus on seisukohal, et vaatamata sellele voib
lubada tootmismaa laienemist. Kuigi loogika on, et Kkui
puhvertsoon kaotada ja miiraallikaid sinna selle asemel juurde
tekib ja otse elamute korvale, peaks ju miira hoopis suurenema
oluliselt. Otepdd vallavalitsus on aga kindlal seisukohal, et siis
tegelikult miira ja keskkonna héiring Otepdd kesklinnas seeldbi
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hoopis védheneb. Selle tdestuseks on tdna olemas Promethor Oy
mirauuring ja kui tulevikus vdga vaja siis tellitakse laienemise
jargselt uus miirauuring Soome firmalt Promethor Oy. Uuest
miirauuringust koiki ka eelnevalt teavitatakse, et nad saaksid
selleks valmistuda ja UPM-Kymmene Otepdi OU juhtkond
lubab, et seckord tehakse palgivirnade laheduses ka olulisi miira
tekitavaid t6id.”

31. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse lahtedokumentide Eesti
Vabariigi seadustele kooskdlla viimise jdrel kaaluda, kas on
ikka moistlik erinevate riigiametite aja ja seeldbi ka riigi raha
kulutamine antud detailplaneeringuga jatkamisel.

32. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse kaasata miirackspert, kes
tiritaks teha Otepéd vallavalitsusele selgeks, et sellisel kujul
detailplaneeringut pole seadust rikkumata vdoimalik realiseerida,
ning oleks moistlik keskenduda sellele, mida teha et Rummu
kinnistu tdidaks edaspidi paremini puhvertsooni rolli.

33. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastritiksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et Otepaa
vallavalitsus kavatseb edaspidi mitte liikata miira probleemiga

tegelemist jdtkuvalt ainult Terviseameti kaela ja tdidab
Keskkonnaministri 16.12.2016. a méaédrust nr 71 ,,VilisGhus
leviva miira normtasemed ja miirataseme mddtmise, médramise
ja  hindamise meetodid“ seletuskirjas viidatakse miira
vihendamise tegevuskava ndudmise vdimalikkusele vastavalt
AOKSile. Viimane sitestab, et selle kava koostab kohalik
omavalitsus koostdds miiraallikate valdajatega ning esitab
Keskkonnaministeeriumile ja Terviseametile (otsekohalduv
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noue koikidele kohalikele omavalitsustele, kellel on miirakaardi
kohaselt piirvaartuse iiletamise oht).

34, Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et Otepéa
vallavalitsus on teadlik AOKS § 59 kirja panduga (,,Miiraallika
valdaja tagab, et tema miiraallika territooriumilt ei levi
normtaset {iletavat miira.”) ja ei {irita kiirkorras antud
detailplaneeringut 1&bi suruda tehase laienemiseks, kuna tdna
seda punkti tdita ei suudeta ja seda tdestavad miirauuringud.

35. Rahandusministeerium oma kirjas 23.12.2022 nr 15-3/9191-
2 pooras tihelepanu:

,Detailplaneeringu elluviimisel likvideeritakse dra olemasolev
puhverala toostusala ja elamuala vahel ning toostusala hakkab
piirnema elamualadega. Esitatud materjalidest ei selgu,
millistele kaalutlustele tuginedes on leitud, et parim asukoht
laoplatsile on planeeringuala servas elamualade vahetus
ldheduses...”

Otepdd vallavalitsus vastas:

,» Mitte arvestada. Selgitus Ettevote ladustab territooriumil
eelnevalt 3d mootmise ning kvaliteedisorteerimise ldbinud
materjali. Tootmisse mittesobiv materjal liigubedasi teistesse
toostustesse ning seda ei ladustata. Tehase tooks vajaliku
materjali transportimine olemasolevalt tehasealalt vilja ning
hiljem tagasi ei ole mdistlik keskkonnamdju silmas pidades ega
ka majanduslikult.”

Teen ettepaneku Otepédd vallavalitsusel leida ka kogukonnale
kasulikke pohjuseid ja need detailplaneeringusse lisada, muidu
voib tekkida kohaliku vallavalitsuse tegevusest vddrarusaam ja
voib jdada ekslik mulje justkui vallavoim on kallutatud antud
detailplaneeringu menetlemisel.

19



36. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, kui kaua ldheks
Otepdd vallavalituse hinnangul tdna kaitsehaljastuse rajamisel

acga, mis istutatakse tdis nii okas- kui lehtpuid, et need
tegelikult oma eesmaérki — korghaljastuse tiitma saavad hakata?

37. Punktis 2.5 on kirjas: ,,Olemasolevad puud, mis ei jda
planeeritud hoonete ja rajatiste alale, tuleb {ildjuhul sdilitada.”
Tehase ja Rummu detailplaneeringu algatamise jargselt
eemaldati Otepdd vallavalitsuse loal voi vaikival ndusolekul
suured polispuud Rummu ja Hundisoo 5A servast.

Teen ettepaneku tdiendada punkti 2.5, et enne Tehase ja
Rummu detailplaneeringu realiseerumist oleks soovituslik
UPM-Kymmene Otepida OU  juhtkonnal edaspidiselt
olmasolevad pdlispuud sidilitada ja oodata dra kéesoleva
detailplaneeringu joustumine.

38. Teen ettepaneku punkti 2.5 tdiendada ja lahti seletada, miks
Rummu ja Hundisoo 5A servas kasvanud suured ja korged
polispuud korghaljastuseks ei sobinud, kiill aga niilid samasse
kohta istutatavad taimed peaks sobima.

39. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuse
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlusse lisada, et Rummu
ja Tehase detailplaneeringu naabrusse jaiavad hoonestamata
kinnistud on Terviseameti soovitusel (Terviseameti Kiri nr.
9.3-1/22/9938-2) otstarbekas jdtta hoonestamata ja seal pole
mdistlik ka tulevikus ehitustegevust arendada.

40. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katasriiikuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, et Tehase ja Rummu
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detailplaneeringu naabrusse jadvad hoonestamata Kinnistud on
Terviseameti soovitusel (Terviseameti kiri nr. 9.3-1/22/9938-2)
otstarbekas jitta hoonestamata ja on seega maaomanikele
edaspidiselt kasutud ning on mdistlik jitta tootmismaade ja
Otepdd linna elanike vahele puhvertsooniks. Néiteks ei saa
kasutada pereelamumaad pereelamu ehitamiseks.

41. Riigikaitsekomisjoni esimees Kalev Stoicescu markis:
,»Riigikaitsekomisjoni hinnangul soovib Kaitseministeerium
leida Nursipalu harjutusvdlja laiendamise osas koigile
osapooltele voimalikult head lahendused koost6os kohaliku
kogukonnaga.*

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringut tdiendada
ja lisada, millist koost6dd teeb Otepdd vallavalitsus kohaliku
kogukonnaga (peale ettepanekute kiisimise ja siis nende
priigikasti viskamist) ja kuidas antud detailplaneeringus seda
kajastatud on.

42. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasise menetluse kéigus
arvestada kdesolevasse menetlusse Terviseameti,
Keskkonnaameti ja Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
poolt tehtavate ettepanekutega.

43. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse avalik arutelu, mis toimub
Otepad vallavalitsuses 22.11.2023 kl.13.30 dokumenteerida
tdles mahus ja lisada kéesolevasse detailplaneeringu
eskiislahendusse. ~ Samuti  toimiti  nditeks  Nursipalu
harjutusvéljaku avalikul arutelul 07.10.2023. Seaduse kohaselt
ja tuginedes eelnevale, ldhevad Otepdd vallavalitsuses ,,mitte
arvestamisele” ainult kirjalikult esitatud ettepanekud.
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44. Teen ettepaneku minu arvamus ja ettepanekud vastavalt
PlanS § 135 (3) tdies mahus eelnevalt avaldada.

Tarmo Pitsepp,
27.10.2023 ja
31.10.2023

1. Teen ettepaneku Rummu ja Tehase detailplaneeringu
eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul peatada, kuna juba
tema algatamine polnud kooskolas PlanS § 128 (2) 1) ja 4)
(2) Detailplaneeringut ¢i algatata eeclkdige juhul kui:

1) algatamine on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga;

4) planeeringu elluviimisega kaasneks ebaproportsionaalne
kolmanda isiku diguste riive.
Léhtudes PlanS § 142 (1) pole kohalik omavalitsus piisavalt
pohjendanud kehtestatud iildplaneeringu muutmise vajadust.
Uldplaneeringus tiitis tina Rummu kinnistu puhvertsooni rolli
tehase ja linnaelanike vahel. Planeeringu elluviimisel on
lahtutud ainult eraettevotte majanduslikust huvist. Tédhelepanuta
on jaanud piirinaabrite ja kogu kogukonna oiguste riive.
IImselgelt on kohalik omavalitsus pohjendanud tildplaneeringu
muutmise vajadust liiga vihe ja see on ka viga iihekiilgne.

2. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest miirauuring
(koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02), kuna see ei
vasta KeM méddruse nr 71 § 91g 2 ja§ 10 1g 1.

3. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest miirauuring
(koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02), kuna see ei
vasta:

Vilisohus leviva miira normtasemed ja miirataseme mdotmise,

Otepaa Vallavalitsus kujundab
ettepanekutele seisukohad 7.12.2023. a
toimuvaks detailplaneeringu

eskiislahenduse tdiendavaks avalikuks
aruteluks.
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méiiramise ja hindamise meetodid § 8 (2) Mdotekoha valikul ja
moOtmise kestuse mddramisel tuleb tagada miiraolukorra
esinduslikkus kogu miiraolukorra suhtes.

Uuringus on lause: ,Lisaks ei tehta oOisel ajal palgivirnade
laheduses olulisi miira tekitavaid toid”.

Ilmselt kogu Otepdd kogukond teab, et tehases tehakse to6d
palgivirnade 1dheduses 60pédevaringselt ja ka nddalavahetustel.

4. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada, kuna PlanS § 4 (6) 4) kohaselt peavad
detailplaneeringu  dokumendid vastama Eesti Vabariigi
oigusaktidele.

5. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldahtedokumentidest Gigusaktidele
mitte vastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
PR10465-Y02). Vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016
madruse nr 71 “Vilisdhus leviva miira normtasemed ja
miirataseme moOtmise, mddramise ja hindamise meetodid”
(edaspidi KeM mddrus nr 71) § 9 lg 2 kohaselt peavad
miirataseme  moOtmiseks  kasutatavad seadmed olema
kalibreeritud akrediteeritud kalibreerimislaboris vdhemalt iga
kahe aasta jdrel. Akustilist kalibraatorit tuleb kalibreerida tiks
kord aastas. Uuringus puudub viide modteseadme ja akustilise
kalibraatori kalibreerimise kohta.

6. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest digusaktidele
mitte vastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
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PR10465-Y02). Vastavalt KeM miiruse nr 71 § 10 lg 1
kasutatakse to0stusmiira taseme modtmiseks asjakohastes EVS-
EN ISO standardites esitatud miira modtmise meetodeid.
Uuringus puudub viide selle kohta.

7. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastritiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasine menetlemine sellisel
kujul peatada ja eemaldada ldhtedokumentidest Oigusaktidele
mitte vastav miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr.
PR10465-Y02). Vastavalt SA Keskkonnadiguse Keskus
projekti “Miirakaartide koostamist reguleerivate digusnormide
(sh EL direktiivi 2002/49/EU) rakendamise juhiste koostamine
arvestades Eesti tingimusi” kohalikele omavalitsustele moeldud
juhendile: ,, Tehnoseadmete miira tuleb mdota ajal, mil seadmed
tootavad projekteeritud maksimaalse tookoormusega.” Uuringus
on lause: ,Lisaks ei tehta Oisel ajal palgivirnade ldheduses
olulisi miira tekitavaid t6id”.

8. Teen ettepanecku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et  Otepdd
vallavalitsus edaspidiselt, kui juhitakse tdhelepanu Promethor
Oy miirauuringu mittevastavusele Eesti Vabariigi digusaktidele
votab need arvesse, mitte ei jita neid punkte taas tdhelepanuta
nagu see oli Terviseameti vastuskirja nr 9.3-1/22/9288-2 puhul,
kus nendele ei suvatsetud isegi vastata!!

9. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusse lisada, et kohalik omavalitsusel on kohustus
taita KOKS § 3. 3)

Kohaliku omavalitsuse pohimotted

Kohalik omavalitsus rajaneb jdrgmistel pdhimotetel:

3) seaduste jargimine oma iilesannete ja kohustuste tditmisel.
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10. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, mida on UPM -
Kymmene Otepdd OU teinud kiesoleval aastal miira
vihendamiseks?

Terviseamet: ,,Kui miira {iletab piirvédrtuse on miira tekitaja
kohustatud miira vihendama.” Ka kidesoleval aastal on tehtud
hulga kaebuseid Terviseametile ja Keskkonnaametile. Need
edastatakse ka Otepdd vallavalitsusele ja ilmselt on nendest
teadlik UPM -Kymmene Otepdd OU juhtkond. Kiesolevas
detailplaneeringus oleks moistlik tarvitusele voetud meetmeid
tutvustada ja nende moju lahti seletada, et ndidata kuidas
soovitakse ka tulevikus elukeskkonda parandada ja miira
védhendada.

11.  Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, milline on olnud
Otepadd vallavalitsuse tegevuskava miira vihendamiseks UPM -
Kymmene Otepdi OU iimbruses enne Tehase ja Rummu
detailplaneeringu algatamist ja millised on olnud tulemused?

12. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringus lahti seletada, kuna toimub UPM -Kymmene
Otepid OU territooriumil palkide transport? Tdna on jiinud
viga segane arusaam. Promethor Oy miirauuringu ajal seda
oosel ei tehtud, hilisemate TalTech Ergonoomialabori poolt
teostatud ~ mootmiste  ajal  jdlle  tehti.  Kéesolevas
detailplaneeringus lubatakse seda 00sel teha. Vajalik on tipne
selgitus, kuna palgivirnade ldheduses miira tekitavaid toid tdna
tehakse ja kuidas tulevikus perspektiiv oleks?

13. Otepdd  vallavalitsus on eelnevalt TalTech
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Ergonoomialabori poolt teostatud miiramddtmisega mitte
arvestamise selgituseks Rahandusministeeriumile vastanud:
,Promethor Oy teostatud miiramddtmise ldhteiilesande ja
modtmise teostamisse olid kaasatud koik huvitatud osapooled,
sh kohalik elanikkond. TalTech Ergonoomialabori poolt
teostatud modtmiste puhul meile teadaolevalt kogukonda ja
Otepdd Vallavalitsust kaasatud ei olnud.”

Otepdd vallavalitsus jattis mainimata milline seadusepunkt
kohustab eesseisvast miiramddtmisest teavitama.

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, milline konkreetne
oigusakt kohustab kogukonda ja kohalikku omavalitsust
teavitama eesseisvast miiramddtmisest, vastasel juhul vdib
jdada kogukonnal vidrarusaam, et vallavalitsus omatahtsi
seaduseid kehtestab voi neid tolgendab!

14.  Teen ettepaneku vastavalt PlanS § 11 (1) Tehase ja
Rummu katastriiiksuste ~ detailplaneeringu eskiislahenduse
lahtedokumentide hulka arvata TalTech Ergonoomialabori
03.juuli- 20. juuli 2022 modtmisprotokoll 18082022 ja TalTech
Ergonoomialabori ~ 13.  veebruar-14.  veebruar 2023
mootmisprotokoll 09032023, mis vastavad KeM maiéruse nr 71
§91g2ja§ 101g 1.

15.  Teen ettepaneku vastavalt PlanS § 11 (1) Tehase ja
Rummu katastriiiksuste ~ detailplaneeringu eskiislahenduse
lahtedokumentide hulka arvata TalTech Ergonoomialabori
03.juuli- 20. juuli 2022 modtmisprotokoll 18082022 ja TalTech
Ergonoomialabori ~ 13.  veebruar-14.  veebruar 2023
mootmisprotokoll 09032023. Vastavalt SA Keskkonnadiguse
Keskus projekti “Miirakaartide koostamist reguleerivate
digusnormide (sh EL direktiivi 2002/49/EU) rakendamise
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juhiste koostamine arvestades Eesti tingimusi” kohalikele
omavalitsustele moeldud juhendile: ,, Tehnoseadmete miira tuleb
moota ajal, mil seadmed tootavad projekteeritud maksimaalse
tookoormusega.” On alust arvata, et antud mdotmiste ajal
tootasid seadmed maksimaalse td0koormusega.

16. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna detailplaneeringus iritatakse luua vddrarusaama
vOimalikust ~ iihest  lubatavast  laohoonest. Tegelik
detailplaneeringu pohieesmirk on aga luua mitmehektariline
palkide ladustamise plats. Detailplaneeringus  peaks
keskenduma olulisimale ldhteiilesandele ja selle vdimalikule
teostamisele.

17. Tehase ja Rummu detailplaneeringus on Kirjas:
,Eritingimustega maa-alale ehitamise tingimus on, et Otepidd
linnas asuvale Rummu katastritiksusele (63601:001:0212) on
lubatud tootmise maa-ala vilja arendamisel rajada vaid
laohoone. Muid tootmistegevusega seotud hooneid ei ole
lubatud antud katastritiksusele rajada.
Detailplaneeringulahenduses on kavas seda tingimust tdita”.
Teen ettepaneku detailplaneeringu eskiislahendust tdiendada
antud detailplaneeringu pohiiilesandega, milleks on laoplatsid
palkide hoiustamiseks ja selle tulemusena tekkivatest
héiringutest elanikkonnale.

18. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 10. Viltimispdhimdte

Keskkonnaohtu tuleb viltida. Keskkonnaohtu vo6i olulist
keskkonnahdiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik
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iilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja
keskkonnaohu voi olulise keskkonnahéiringu vahendamiseks on
voetud vajalikud meetmed.

Keskkonnahdiringut ei pea taluma, kuna iilekaalukas huvi
puudub.  Antud planeeringust on huvitatud ainult UPM -
Kymmene Otepidd OU minule tdiesti arusaadaval pdhjusel ja
Otepdd vallavdim, minule tdiesti arusaamatul pdhjusel. On
olemas alternatiiv- tehas jitkab seniselt oma tegevust, Kui
keskkonnahdiringu vdhendamiseks on vdetud tarvitusele
vajalikud meetmed.

19. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 14. Hoolsuskohustus
Igaiiks peab rakendama meetmeid oma tegevuse VvOi
tegevusetusega pohjustatava keskkonnahiiringu vihendamiseks
niivord, kuivord seda on mdistlik eeldada. Téna isegi ei iiritata
mirahdiringu vdhendamiseks midagi ette votta ja antud
detailplaneering seda hoopis suurendab!

20. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 18. Kiitise asukoha valik
(1)  Isik, kes kavandab kiitise piistitamist, peab selle
asukoha valikul ldhtuma eesmérgist vdhendada voimalikult
suures ulatuses keskkonnahdiringuid, eelkdige arvestades ala
tundlikkust ~ kavandatava  tegevuse  suhtes, kaugust
elamupiirkonnast ning senist ja voimalikku sihtotstarvet.

(2) Kéesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud Kriteeriume
voetakse arvesse ka kéitise tegevuse laiendamisel voi muul
viisil imberkujundamisel.

Kuna tina UPM-Kymmene Otepdi OU tootmistegevusest
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tingitud hiiretega tegeleda ei soovi (ei taha) siis antud
planeering suurendab keskkonnariski oluliselt ja on alust arvata,
et sellele ei poorata tahelepanu ka tulevikus!

21. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlemine sellisel kujul
peatada, kuna ta on vastuolus KeUS § 20. Teatamiskohustus

(1) Kaitisest lahtuvast olulisest keskkonnahdiringust teatab
kéitaja viivitamata Keskkonnaametile voi seaduses sitestatud
juhul muule asutusele.

UPM-Kymmene Otepid OU rikub pidevalt seda punkti ja
laienemist seega lubada ei saa. Varasemalt on ainult {iks korda
teavitatud vineeri purustamisest tehases ja sellest tingitud miira
normaalaseme {iletamise vdimalusest. Ka mdodunud kuu
jooksul, kui sai esitada ettepanekuid antud detailplaneeringuss,
tehti jalle imbruskonna elanike poolt kaebus Keskkonnaametile
seoses Vvineeritehase t00ga, mitte ei teavitanud tehas
Keskkonnaametit vo1 kohalikku omavalitsust sellest eelnevalt.

22.  Tehase ja Rummu detailplaneeringu eelhinnangule tehti
ettepanek:  ,,Teen  ettepaneku  Rummu ja  Tehase
detailplaneeringus  vélja toodud miirauuringus ldhtuda
parkmetsa ja haljasala, kui virgestusalale kehtiva | kategooria
normidest”

Otepééd vallavalitsus vastas: Mitte arvestada.

Selgitus: Otepdd Vallavalitsus selgitab, et Tehase ja Rummu
katastritiksuste detailplaneeringu miirauuringu tellimisel ja
koostamisel oli aluseks Otepdéd Vallavolikogu 21. mértsil 2019.
a otsus nr 1-3/16, millega algatati Otepdi valla tildplaneeringut
muutva Otepdd vallasiseses linnas asuvate Tehase ja Rummu
katastriiiksuste  detailplaneering.  Algatatud  planeeringu
koostamise eesméirgiks on Tehase ja Rummu katastriiiksuste
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ithendamine iiheks krundiks, ehitusdiguse maiédramine
tootmishoonete piistitamiseks, palgi ladustamisplatside ja
veekogu rajamiseks. Seetdttu on ldhtutud miirauuringus
planeeringu eesmairkidest ja vastavatest normidest.

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringusse lisada,
kuidas sellest vastusest aru saada? Ilmselt ei saanud Otepdd
vallavalitsus ettepanekust aru! Kiisimus oli miks ei ldhtutud
tellitud miirauuringus kehtivast iildplaneeringust, kus Rummu
Kinnistu piirneb parkmetsaga ja haljasalaga, kus kehtib |1
kategooria miirakategooria.

23.  Teen ettpaneku Tehas ja Rummu detailplaneeeringu
eskiislahendusele lisada, et Tehase kinnistu piirneb Otepéd
Kullaane ja Hundisoo 5A parkmetsadega. Haljasala ja
parkmetsa maa on valdavalt linnalisele asulale iseloomulikud
puhkuseks ja  virgestuseks modeldud looduslikud ja
poollooduslikud  metsaalad.  Vastavalt keskkonnaministri
madrusele nr 71 tuleb toostusala timbruses olevad virgestusalad
lugeda I kategooria miira tundlikeks aladeks, mille juures tuleb
miiraolukorra  normidele  vastavuse hindamisel ldhtuda
toOstusmiira piirvadrtusest, mis on 55 dB pédeval (Ld) ja 40 dB
o00sel (Ln). Detailplaneeringus peab ldhtuma kehtivast
iildplaneeringust.

24, Otepad vallavalitsus ~ juhtis Hundisoo Sa
detailplaneeringus tdhelepanu jargmisele: ,,Puhkemaa, haljasala
ja parkmetsa maa Otepdd valla ildplaneeringu mdistes on
puhkuseks ja  virgestuseks moeldud looduslikud ja
poollooduslikud haljas- ja metsaalad voi inimese poolt rajatud
haljasalad, kuhu vodib ehitada puhke-, spordi, majutus- ja
kogunemisehitisi.” Teen ettepaneku tdiendada Tehase ja
Rummu detailplaneeringu eskiislahendust, et ka uue vdibolla
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joustuva iildplaneeringu kohaselt piirneb Rummu kinnistu
haljasalaga, kus kehtib endiselt I kategooria miirakategooria.

25.  Téna on pohiline miiraallikas (palkide ladustamine) 400
meetri  kaugusel parkmetsa servast ja {iletab TalTech
Ergonoomialabori miirauuringute kohaselt vastavat lubatud
miirataset parkmetsa piiril ligi 2 korda. Kuidas saab Tehase ja
Rummu detailplaneeringu realiseerumisel, kui miiraallikas tuleb
50 meetri kaugusele ja jaib alles ka senine miiraallikas vastata
normidele? Varasemalt pole Otepdd vallavalitsus seda paberil
selgitada. osanud- vdibolla seekord vihemalt proovib. Vajalik
on detailplaneeringusse lisada selle anomaalia kohta konkreetne
selgitus!

26. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu
eskiislahendusse lisada, et impulssmiira on ohtlikum kui
arvatakse ja vOib pdhjustada kuulmiskadu, suurt stressi ning
seda on ka teaduslikult palju tdestatud (Smalt, et al. 2022,
doi.org/10.1121/10.0013848; Arenas, J. 2021, International
Journal of Acoustics and Vibration (Vol. 26, Issue 4); Davis, et
al. 2017, doi:10.1016/j.heares.2016.10.020; Henderson, et al.
1986, doi.org/10.1121/1.394052; Raghunathan, et al. 1998,
doi.org/10.1016/S0376-0421(98)00013-X). UPM-Kymmene
Otepia OU tootmistegevus tina impulssmiira tekitab
O0pdevaringselt ja seda tdestab ka TalTech Ergonoomialabori
miirauuring.

27.  Teen ettepaneku tdiendada punkti 1.8.2. Uldplaneeringu
muutmise ettepaneku pohjendus. Tootmismaa laiendamisega ei
kaasne olulist negatiivset moju ldhimatele elamutele, sest
tdnasele Rummu maaiiksusele lubatakse vaid laohooneid ja
laoplatse ning nendega seotud rajatisi. Vajalik on tépsustus,

31



kuidas tootmismaa laienemisega ei kaasne olulist negatiivset
moju, kui see juba tdna on kaasnenud vineeritehase t66ga ning
ka nende ettepanekute tegemise kéigus on taas tehtud avaldused
kohaliku kogukonna poolt nii Keskkonnaametile kui ka
Terviseametile  seoses ~ UPM-Kymmene Otepia  OU
tootmistegevusest tingitud hiiretest? On alust arvata, et ka
vallavalitsus on nendest teadlik.

28.  Teen ettepaneku tiiendada punkti 1.8.2. Uldplaneeringu
muutmise ettepaneku  pdhjendus. Detailplaneeringu ala
maakasutuse muutmise voimalused on ldbi kaalutud pikaajalises
uue Otepad valla iildplaneeringu protsessis, mille kdigus teostati
ka keskkonnamdju strateegiline hindamine. Vajalik on lisada, et
»pikaajaline 14bi kaalutud uus tildplaneeringu protsess” alles
kdib ja ei saa olla kindel, et erinevad riigiametid selle
kinnitavad. Naiteks ei osanud Otepad vallavalitsus vastata
Keskkonnaameti kirjas kiisitule nr 6-5/23/7172-2 ja miks peaks
siis see kinnitatud saama. ,,Seega on kiisitav, et kui juba
olemasoleval tootmistegevusel esineb miirahdiring ning kui
leiab kinnitust, et miira normtasemeid on tiletatud, kuidas on
tootmispiirkonna arendamine ja sinna lisanduvate tegevuste (ka
laohoone rajamine, mis eeldab lisanduvat tootmistransporti jms)
puhul miira hiiringuid ennetatud, kui need juba on tdendoliselt
iletatud?”

29. Teen ettepaneku tdiendada punkti 2.12. Planeeringu
elluviimine. ,,Planeeringu elluviimisel ei tohi kolmandatele
osapooltele pohjustada kahjusid. Selleks tuleb tagada, et
rajatavad hooned ja rajatised ei kahjustaks naaberkruntide
kasutamise voimalusi (kaasa arvatud haljastust) ei ehitamise ega
kasutamise kdigus.” Vajalik on tipsustus, kuidas saab Tehase ja
Rummu detailplaneering mitte kahjustada naaberkruntide
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kasutamise vOimalusi, kui neid antud detailplaneeringu
joustumisel sihtotstarbeliselt kasutada ei saagi? Naiteks
pereelamumaad kasutada pereelamu ehitamiseks?

30.  Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeeringu
eskiislahendusele mitte lisada: ,,Otepdd wvallavalitsus on
korduvalt juhtinud UPM-Kymmene Otepid OU juhtkonna
tahelepanu elanikkonna kaecbustele, mida Keskkonnaamet ja
Terviseamet on neile edastanud seoses miirakaebustega, mis
kohati ligi kaks korda iiletavad normi. Seni pole UPM-
Kymmene Otepdd OU juhtkond sellele reageerinud ja jitkab
palkide transporti 66sel eirates Keskkonnaministri 16.12.2016
midrus nr 71 ,Vilisdhus leviva miira normtasemed ja
miirataseme mdootmise, médramise ja hindamise meetodid™ Lisa
1: Impulssmiira pohjustavat t66d, voib teha toopdevadel kella
7.00-19.00 . Otepid vallavalitsus on seisukohal, et vaatamata
sellele voib lubada tootmismaa laienemist. Kuigi loogika on, et
kui puhvertsoon kaotada ja miiraallikaid sinna selle asemel
juurde tekib ja otse elamute korvale, peaks ju miira hoopis
suurenema oluliselt. Otepdd vallavalitsus on aga kindlal
seisukohal, et siis tegelikult miira ja keskkonna hdiring Otepéa
kesklinnas seeldbi hoopis vidheneb! Selle tdestuseks on tdna
olemas Promethor Oy miirauuring ja kui tulevikus véga vaja
siis tellitakse laienemise jargselt uus miirauuring Soome firmalt
Promethor Oy. Uuest miirauuringust koiki ka eelnevalt
teavitatakse, et nad saaksid selleks valmistuda ja UPM-
Kymmene Otepdd OU juhtkond lubab, et seekord tehakse
palgivirnade 1dheduses ka olulisi miira tekitavaid toid.”

31.  Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeeringu
eskiislahendusele mitte lisada: ,Kui Tehase ja Rummu
detailplaneering on realiseerunud, ning vastavad taristud vilja
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ehitatud ja kui need siis hilisemalt ei peaks kvalifitseeruma
mingitele Eesti Vabariigi Oigusnormidele ja selleks on liiatigi
veel tellitud vallavalitsusega kooskdlastamata miirauuringuid,
siis  neid lammutada poleks ka otstarbekas ja oleks Soome
firmale ka majanduslikult kahjulik. Oigusnormidele vastavust
saab paberil toestada vajadusel ka hilisemalt.”

32.  Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse lahtedokumentide Eesti
Vabariigi seadustele kooskdlla viimise jirel kaaluda, kas on
ikka moistlik erinevate riigiametite aja ja seeldbi ka riigi raha
kulutamine antud detailplaneeringuga jatkamisel.

33.  Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse kaasata miiraekspert, kes
iiritaks teha Otepdd vallavalitsusele selgeks, et sellisel kujul
detailplaneeringut pole seadust rikkumata voimalik realiseerida,
ning oleks maistlik keskenduda sellele, mida teha et Rummu
kinnistu tdidaks edaspidi paremini puhvertsooni rolli.

34.  Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et  Otepdd
vallavalitsus kavatseb edaspidi mitte liikata miira probleemiga
tegelemist jatkuvalt ainult Terviseameti kaela ja tdidab
Keskkonnaministri 16.12.2016. a madaédrust nr 71 ,,Valisohus
leviva miira normtasemed ja miirataseme modtmise, midramise
ja hindamise meetodid“ seletuskirjas viidatakse miira
viahendamise tegevuskava ndudmise voimalikkusele vastavalt
AOKSile. Viimane sitestab, et selle kava koostab kohalik
omavalitsus koostd0s miiraallikate valdajatega ning esitab
Keskkonnaministeeriumile ja Terviseametile (otsekohalduv
noue koikidele kohalikele omavalitsustele, kellel on miirakaardi
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kohaselt piirvdértuse iiletamise oht).

35. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu  eskiislahendusse  lisada, et  Otepdd
vallavalitsus on teadlik AOKS § 59 kirja panduga (,,Miiraallika
valdaja tagab, et tema miiraallika territooriumilt ei levi
normtaset iiletavat miira.”) ja ei irita kiirkorras antud
detailplaneeringut 1dbi suruda tehase laienemiseks, kuna téna
seda punkti téita ei suudeta ja seda tdestavad miirauuringud.

36.  Rahandusministeerium oma kirjas 23.12.2022 nr 15-
3/9191-2 pooras tdhelepanu: ,,Detailplaneeringu elluviimisel
likvideeritakse dra olemasolev puhverala todstusala ja elamuala
vahel ning todstusala hakkab piirnema elamualadega. Esitatud
materjalidest ei selgu, millistele kaalutlustele tuginedes on
leitud, et parim asukoht laoplatsile on planeeringuala servas
elamualade vahetus ldheduses...”

Otepéé vallavalitsus vastas:

, Mitte arvestada. Selgitus Ettevote ladustab territooriumil
eelnevalt 3d moddtmise ning kvaliteedisorteerimise ldbinud
materjali. Tootmisse mittesobiv materjal liigub edasi teistesse
toostustesse ning seda ei ladustata. Tehase tooks vajaliku
materjali transportimine olemasolevalt tehasealalt vélja ning
hiljem tagasi ei ole mdistlik keskkonnamdju silmas pidades ega
ka majanduslikult.”

Jadb mulje, et Soome ettevotte driedu on ainuke pohjus, mis
kaalub iile kohalike elanike heaolu ning Otepdd valla
arengutaseme SWOT analiilisi kohaselt Otepdid valla tegelikud
tugevused ja  vOimalused? Teen ettepaneku  Otepdd
vallavalitsusel leida ka kogukonnale kasulikke pohjuseid ja
need detailplaneeringusse lisada, muidu voib tekkida kohaliku
vallavalitsuse tegevusest vadrarusaam ja voib jddda ekslik mulje
justkui  vallavéim on kallutatud antud detailplaneeringu
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menetlemisel.

36.  Rahandusministeerium oma kirjas 23.12.2022 nr 15-
3/9191-2 pooras tdhelepanu: ,,Detailplaneeringu elluviimisel
likvideeritakse dra olemasolev puhverala todstusala ja elamuala
vahel ning todstusala hakkab piirnema elamualadega. Esitatud
materjalidest ei selgu, millistele kaalutlustele tuginedes on
leitud, et parim asukoht laoplatsile on planeeringuala servas
elamualade vahetus ldheduses...”

Otepéé vallavalitsus vastas:

» Mitte arvestada. Selgitus Ettevote ladustab territooriumil
eelnevalt 3d mootmise ning kvaliteedisorteerimise ldbinud
materjali. Tootmisse mittesobiv materjal liigub edasi teistesse
toostustesse ning seda ei ladustata. Tehase tooks wvajaliku
materjali transportimine olemasolevalt tehasealalt vélja ning
hiljem tagasi ei ole mdistlik keskkonnamdju silmas pidades ega
ka majanduslikult.”

Jadb mulje, et Soome ettevotte driedu on ainuke pohjus, mis
kaalub 1le kohalike elanike heaolu ning Otepdd valla
arengutaseme SWOT analiiiisi kohaselt Otepdd valla tegelikud
tugevused ja  vOimalused? Teen ettepaneku  Otepédd
vallavalitsusel leida ka kogukonnale kasulikke pohjuseid ja
need detailplaneeringusse lisada, muidu voib tekkida kohaliku
vallavalitsuse tegevusest vidrarusaam ja voib jddda ekslik mulje
justkui vallavdoim on kallutatud antud detailplaneeringu
menetlemisel.

37.  Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, kui kaua ldheks
Otepdd vallavalituse hinnangul téna kaitsehaljastuse rajamisel
acga, mis istutatakse tdis nii okas- kui lehtpuid, et need
tegelikult oma eesmaérki- korghaljastus tditma saavad hakata?
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38.  Punktis 2.5 on kirjas: ,,Olemasolevad puud, mis ei jai
planeeritud hoonete ja rajatiste alale, tuleb tildjuhul siilitada.”
Tehase ja Rummu detailplaneeringu algatamise jirgselt
eemaldati Otepdd vallavalitsuse loal voi vaikival ndusolekul
suured polispuud Rummu ja Hundisoo 5A servast. Teen
ettepaneku tdiendada punkti 2.5, et enne Tehase ja Rummu
detailplaneeringu realiseerumist oleks soovituslik  UPM-
Kymmene Otepdd OU juhtkonnal edaspidiselt olmasolevad
polispuud sdilitada ja oodata &dra kdesoleva detailplaneeringu
jOustumine.

39.  Teen ettepaneku punkti 2.5 tdienada ja lahti seletada,
miks Rummu ja Hundisoo 5A servas kasvanud suured ja korged
polispuud korghaljastuseks ei sobinud, kiill aga niilid samasse
kohta istutatavad taimed peaks sobima?

40. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu katastriiiksuse
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlusse lisada, et Rummu
ja Tehase detailplaneeringu naabrusse.jddvad hoonestamata
kinnistud on Terviseameti soovitusel (Terviseameti Kiri nr. 9.3-
1/22/9938-2) otstarbekas jitta hoonestamata ja seal pole
moistlik ka tulevikus ehitustegevust arendada.

41. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatasrilikuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, et Tehase ja Rummu
detailplaneeringu naabrusse jddvad hoonestamata kinnistud on
Terviseameti soovitusel (Terviseameti kiri nr. 9.3-1/22/9938-2)
otstarbekas jdtta hoonestamata ja on seega maaomanikele
edaspidiselt kasutud ning on mdistlik jitta tootmismaade ja
Otepdd linna elanike vahele puhvertsooniks. Niiteks ei saa
kasutada pereelamumaad pereelamu ehitamiseks!
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42. Teen ettepancku Tehase ja Rummu katasritikuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, et Tehase ja Rummu
detailplaneeringu naabrusse jddvad hoonestamata kinnistud on
Terviseameti soovitusel (Terviseameti Kiri nr. 9.3-1/22/9938-2)
otstarbekas jitta hoonestamata ja on seega maaomanikele
edaspidiselt kasutud ning on mdistlik jitta tootmismaade ja
Otepdd linna elanike vahele puhvertsooniks. Samuti puudub
vajadus UPM-Kymmene Otepda OU-l neid peale
detailplaneeringu realiseerumist omale osta, sest vallavalitsuse
abiga sai need katte tdiesti tasuta!

43. Riigikaitsekomisjoni esimees Kalev Stoicescu markis:
,Riigikaitsekomisjoni hinnangul soovib Kaitseministeerium
leida Nursipalu harjutusvdlja laiendamise osas koigile
osapooltele voimalikult head lahendused koost6ds kohaliku
kogukonnaga.“ Teen ettepaneku Tehase ja Rummu
detailplaneeringut tdienada ja lisada, millist koost6od teeb
Otepad vallavalitsus kohaliku kogukonnaga (peale ettepanekute
kiisimise ja siis nende priigikasti viskamist) ja kuidas antud
detailplaneeringus seda kajastatud on?

44,  Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse edasise menetluse kadigus
arvestada kdesolevasse menetlusse Terviseameti,
Keskkonnaameti ja Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
poolt tehtavate ettepanekutega.

45.  Teen ettepancku  Otepdd  vallavalitsusel  mitte
arvestamisele kuuluvatele ettepanekutele vastates iiritada
seekord sinna ka mingitki sisu panna ja mitte ajada jille
immargust juttu  a'la stiilis: ,,Mitte arvestada. Otepad
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Vallavalitsus  on  algatanud  ildplaneeringut  muutva
detailplaneeringu ja kiisinud asjaomastelt asutustelt ja isikutelt
ettepanekuid. Otepdd Vallavalitsus on tellinud miirauuringu
(koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02)"- tinti kulus
omajagu aga mitte arvestamise kohta pohjendust oli immargune
null voi natuke veel vihem.

46. Teen ettepancku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahendusse lisada, mitu eskiislahendust
vald veel esitab ettepanekute tegemiseks enne kui Tehase ja
Rummu detailplaneeringu ja KSH eelhinnangule esitatud
ettepanekuid, mida vald lubas arvestada, ka tegelikult
arvestamist leiavad?

47.  Teen ettepancku Tehase ja Rummu katastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse avalik arutelu, mis toimub
Otepdd vallavalitsuses 22.11.2023 kl.13.30 dokumenteerida
tdles mahus ja lisada kédesolevasse detailplaneeringu
eskiislahendusse. ~ Samuti  toimiti  nditeks  Nursipalu
harjutusvéljaku avalikul arutelul 07.10.2023. Seaduse kohaselt
ja tuginedes eelnevale, lihevad Otepdd vallavalitsuses ,,mitte
arvestamisele” ainult kirjalikult esitatud ettepanekud. Mitte
dokumenteerimise korral muutub eelmainitud arutelu mottetuks
kiilalaadaks, kus ainukeseks pakutavaks kaubaks on tasuta hais
ja palgikolin tulevikus. Vota kui tasuta saad ja koli mujale
elama!

48. Soovin Otepdd vallavalitsusel enne Tehase ja Rummu
katastriiiksuste  detailplaneeringu eskiislahenduse priigikasti
viskamist, sinna peale kleepida minu arvamus ja ettepanekud
ning need vastavalt PlanS § 135 (3) ka tdies mahus eelnevalt
avaldada.
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49. Tehase ja Rummu Kkatastritiksuste  detailplaneeringu
eskiislahenduse iiheks ja kaalukaimaks ldhtedokumentiks on
miirauuring (koostaja Promethor Oy, t66 nr. PR10465-Y02).
Keskkonnaministri maédiruse nr.71 tolgenduses seisab:
,, Keskkonnaameti iilesanne on eelkoige mootmise
usaldusvéirsust asjakohaselt kontrollida, st eelkdige veenduda,
et miiramodtmised on teinud selleks vastavat akrediteeringut
omav labor ( www.eak.ee).”

Promethor Oy ei ole EAK poolt akrediteeritud. Promethor Oy
on  Soome  ettevOte ja  peab omama  Soome
akrediteerimiskeskuse akrediteeringut. Soome
akrediteerimiskeskuse FINAS kodulehe kohaselt ei oma
Promethor Oy Soome akrediteerimiskeskuse akrediteeringut!
Kui ettevottel on vilisriigi akrediteering siis seda tunnustatakse
Euroopas liikmesriikide poolt, kes on EA MLA iihenduses. Nii
EAK kui FINAS on EA MLA liige.

Teen ettepaneku Tehase ja Rummu detailplaneeringu edasine
menetlemine [0petada, kuna ldhtedokumendiks on arvatud
Oigustithine miirauuring, mille koostas vastavat akrediteeringut
mitte omav labor.

50. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlusse lisada Soome
firma Promethor Oy akrediteerimiskeskuse akrediteering, mis
kehtis t66 nr. PR10465-Y02 teostamise ajal ja lubas tal antud
miirauuringut Eesti Vabariigis teostada.

51. Teen ettepaneku Tehase ja Rummu Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlusse lisada, et TalTech
Ergonoomialabor on EAK poolt akrediteeritud ja vdib
miirauuringuid Eesti ja ka Soomes teostada.
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52. Teen ettepanecku Rummu ja Tehase  katastriliksuste
detailplaneeringu eskiislahenduse menetlusse lisada vajadus
moOta tdna miirataset 50 meetri kaugusel palgi ladustamise
platsist, ajal kui seal ka laadur t66d teeb. Antud
detailplaneeringu realiseerumisel just nii kaugel oluline
miiraallikas saab olema néditeks Hundisoo 5 elamust. Sellisel
juhul saaks miira modelleerimisel teada tegelik miira suurus
elumajade juures kahe miira kokku liitmisel vastavalt
Keskkonnaameti miira mdotmise juhendile. Tidna sellist
mootmist tehtud pole ja seega pole ka ettekujutus, kas 1 miira
pluss 1 miira vordud 1,1 vdi hoopis 1,8 miira?
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